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1-го Декабря № 23. 1863 года. 


ОТДЕШ» ВТОРЬІЙ. 


('одержанії*: а) Слова ві день Введенія во храмг ев. Дівьі Марій, б) Кіево- 
иежигорскій ионастьірь. в) Извісіія и Замітки, г) Обгявлепія. 
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ВТ) ДЕНЬ ВВЕДЕНІЯ ВО ХРАМБ СВ. ДВВЬІ 

МАРІЙ. 

Блаючестіе на есе полезно єсть, 
об/ьтоеаніе имуще живота ньі- 
шьшнлго и грядущого. 1 Тим. А, 8. 

Преблагословенная діва Марія произошла оті. бла- 
гочестивьшь Іоакима и Аннн. Господь искушалт. віру 
праведньїхт. ея родителей, оставляв ихь долго безладними. 
Тімь усердніе бнла ихт. молитва кь Богу, тімт. боліє 
старались они угодить Богу святою и праведною жизнію. 
И плодомт. ихт. долгихв и горячихт. молитві., наградою 
за чистоту и святость ихт. жизни бьіла діва Марія, удо- 
стоившаяся бьіть матерію Господа. О чемт. же боліє все- 
го заботятся оти праведнне родители, обрадованньїе рож- 
деніемт. вт. старости единственной дочери '1 Думають ли 
о томі., чтобьі окружить ее возможними угожденіями и 
удовольствіями? Заботятся ли о томі., чтобьі она отлича- 
лась разнообразннми познаніями, знаніемт. искуствт., или 
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красотою? Желаюту ли собрать ей богатство ву наслі- 
діе? Ніту. Вся забота благочестивьіх’ь и праведннху ро- 
дителей в г ь толь, чтобьі и дочь их г ь бьіла благочестива и 
праведна, чтобьі она угодна била не міру и требованіяму 
міра, а угодила Богу вірою и добрьіми ділами, чтобьі 
отличалась не привлекательною для глаза внішностію, а 
чистотою и непорочностію души; посему еще до рожденія 
посвящаюту ее на служеніе Богу и послі—отдаюту на вос- 
питаніе и молитвенное пребьіваніе во храму Іерусалимскій. 
Ибо они знали, что тамт> во храмі все днпіету благого- 
вініему и святостію; таму не шуму и суєта, а хвала и 
славословіе Богу, молитва и служеніе Ему, тами виділи 
они истинное училище благочестія. 

Вьісокій урокТ) преподант> праведними Іоакимому и 
Анною всіму отцаму и матеряму. 

О чєму, братіє, всі отцьі и матери должни ж нині 
заботиться, каку не о благочестивому восиитаніи дітей 
своиху? Чего желать шіу, если не того, чтобн они пер- 
віе всего били чисти и непорочни прецу Богому, иміли 
ву себі страху Божій, били добрими и благочестивими— 
христіанскими дітьми? Благочестге на все полезно єсть , обіь- 
тованге имуще живота ньтіьшняго и грядущого (1 Тимое. 
4, 8). 

Не великое діло йміть дітей, ибо каку много ВСЯКИХУ 
дітей ву мірі; но великое діло—йміть дітей благоче- 
єтивиху. Не то слава родителю, когда скажуту: „у него 
много дітей",—а то, когда скажуту. „у него добрня, бла¬ 
гоговійний, Богобоязненньш діти." Воту ву чєму честь и 
похвала для родителей,—похвала, су которою не пости- 
ДИТСЯ НИКТО ВУ сему вікі, и ву будущему, преду пре- 
столому Божіиму, дерзновенно скажету: се азь и дгьти, 
яже даде ми Боїь. У Авраама бнлу одину сину Исааку, 
но сину, на потомстві коего опочили всі благослове- 
нія Божій; у Захаріи и Елисаветн также одину сину, 
но не воста ву рожденннху женами по благочестію болій 
Іоанна Крестителя. 

И оту чего же, у одного отца діти добрня и бла- 
гочестивня, а у иного сини погибели? Есть, конечно, много 
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И ВНІШНИХЬ нричинь, но нервів всего и боліє всего зто 
зависить оть самихь родителей: оті. отца и матери. Не 
бнвають діти ни добрьши ни зльїми по природі, а бн¬ 
вають тіми или другими уже вт> послідствіи, и преиму- 
щественно ота того, много ли добраго они позаимствують 
вт> семействі, вь отеческомь домі. Если благочестю су- 
пруговь разрішало самое неплодство; то неболіе ли оно 
сильно переродить невинньш души дітей вт> души чистьш 
и святьія, вдохнуть ВЬ нихь тоть же духь віри и бла- 
гочестія 1 Правда, часто, среди жалобь на непокорньїхь 
дітей, можно слншать: такь Богь даль, такой вікь, та¬ 
кеє время настало. Но если би вь самомь ділі било 
такь, если бш доброе или порочное направленіе дітей не 
зависіло много оть внушеній и приміра родителей: то 
слово Божіе не возлагало бьі на родителей особенной 
обязанностк воспитьівать дітей вь благочестіи. А оно го¬ 
ворить о семь явно и рішительно. Отцьі, говорить апо- 
столь, нераздражайте чадь своихь, но воспитьівайте ихь 
вь наказаній и ученій Господни (Ефес. 6, 4). Нераздра- 
жаите чадь, обходитесь сь дітьми кротко и любовно. Не 
думайте, что обученіе дітей еостоить вь однихь наказа- 
ніяхь,—что палка єсть лучшій учитель на все доброе; 
если гнівь вашь только возбуждаеть гнівливость вь ді- 
’іяхь вашихь, то зто не ученіе; кроткимь, отеческимь сло- 
вомь цередайте имь благоговініе ко всему святому, вну- 
шите уваженіе кь закону Божію и вдохните любовь кь 
добродітели, и такь воспитьівайте ихь вь наказаній и 
ученій Господни. Чтобьі иснолнить зто великое призваніе, 
не требуется великой учености. Не извістно, зналь ли нау¬ 
ки Ной, бшли ли грамотнн Авраамь, отець Исаака, и 
самь Исаакь, отець Іакова; а Симь и Іафеть, Исаакь и 
Іаковь—били праведньї и благочестива, будучи обученн 
благочесті ю у отцовь своихь еще изь дітства и удосто- 
ились, за святость жизни, дара пророчественнаго и боже- 
ственньїхь откровеній. Какь іке они научались? Словомь 
и приміромь благочестивнхь отцевь своихь. 

Такой же способь ученія возможень какь всегда, 
такь и нині. Отцьі и матери! обучайте дітей своихь сло- 
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вами. Добрая мать научить дітей молиться со страхомь, 
сь благоговініемь, молиться всегда, молиться уеердно; 
добрий отець чаїде будеть напоминать о Вогі дітямь, 
и, указнвая на домашнія иконьї, раскажеть, кто и каковн 
на нихь изображеньї и чего святне оть нась хотять. По- 
печительньїе—отець и мать, и безь книгь, Обучать уста 
дитяти, чтобн оно не употребляло божбн и клятви, не 
говорило неправди, не произносило словь бранннхь и 
хульннхь; оградять его слухь оть пагубнихь и постндннхь 
річей, сохранять его зрініе оть соблазнительннхь дій- 
ствій и порочннхь нриміровь,—и безь книгь такь обу¬ 
чать всі чувства его ко благочестію и сохранять вь не¬ 
винносте и чистоті. 

Но чтоби сего достигнуть,—сами учители—отець и 
мать должнн первіе всего обучить себя благочестію 
и бить сами такь вірующими и благочестивими, какь Ной, 
Авраамь, Исаакь. Напрасно би кто думаль, что дитя, 
видя не видить и слині а не слишить; ніть , оно иногда 
видить даліе, чімь ми думаемь, и понимаеть боліє, чімь 
ми предполагаемь. А все, что дитя видить или сльшить, 
западаеть вь душу его глубоко, сохраняется вь ней долго 
и такь или иначе изміняеть ее,—даеть доброе или худое 
навравленіе: ибо какь дождь изміняеть поверхность земли, 
какь воздухь вліяеть на нашу пищу; такь все, что проходить 
вь душу чрезь око или ухо, оживляеть или подавляють вь 
ней все доброе. Кого же ближе и чаще видить дитя? 
Отца, мать. Благо ему, если вь родителяхь оно видить 
примірь благочестивой и святой жизни, какой представ- 
лялся вь Іоакимі и Анні , если видить родителей вь 
благоговініи предь всімь священнимь, если оно вь семей- 
с'і’ві видить мирь, правду и любовь кь ближнему; оно 
возрастаеть вь домі , какь вь училищі. Видить дитя, 
какь отець уеердно молитея вь домі или во храмі, и само, 
безь наставленія, исиолняетея духомь молитви; слишйть 
о страхі Божіемь, и благоговіеть предь всімь божест- 
венннмь; видить любовь и согласіе родителей, ихь ува- 
женіе другь ко другу, взаимное снисхожденіе кь слабостямь 
и недостаткамь, и безь напоминанія—обучаетоя заповіди— 
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почитать родителей; замічаєте в г ь родителяхт.—вірность 
вь слові, честность, уваженіе кь чужой собственности, 
и само собою пріучается кь правдолюбію, и не подумаєте 
воспользоваться чужимь; видить в г ь родителя-хь трезвость, 
воздержаніе, любовь кт> ближня мь, и естественно чув- 
ствуеть отвращеніе оть нетрезвенноста и излишества, ис- 
полняется состраданія при несчастіи ближняго и влечется 
на помошь бідному. Если же вь домі ничто не напоми- 
наетт, о Вогі, если вь немь забьітн молитва и обязан- 
ности богослуженія, если вь домі своемь и даже оть отца 
слипіить кощунство, если дитя уже вь семсйстві СЛИПІИТЬ 
гріховние расказн, и, вмісто св. изображеній , видить 
картини соблазна, хотя би то и вь изящной формі, то 
за чімь и спрашивать: откуда вь дітяхь зти плевели? 
Если ложь, обмань, хитрость вь домі встрічають словами 
одобренія, то судите сами, чему доброму и какь научатся 
діти тогда? МожеТь ли такой отець внушить почтеніе 
кь себі? какь діти научатся вірности вь слові, чеетно- 
сти вь иостуикахь, исполненію обязанностей ? Діти на¬ 
учатся только тому, что видять и что слншать. Горе міру 
оть соблазнь;но горе ичеловтьку,нмже соблазнь приходить. 
Горе дітямь, которня ничего добраго не заимствують оть 
родителеи своихь, ничего назидательнаго не видять вь 
примірі ихь; но горе и родителямь, которне небреже- 
ніемь умножають число нечестивихь и норочннхь дітей. 

Нинішній праздникь указнваеть для всіхь еіце осо- 
бое пособіе кь воспитанію дітей вь духі віри и бла- 
гочестія. Ов. Діва Марія, по обіту родителей, юность 
свою провела при храмі Господнемь и тамь достигла 
той чистоти и святости, которня соділали ее благосло¬ 
венного вь женахь. Не служить ли зтоть високій при- 
мірь доказательс'твомь, что храмь єсть лучшее училище 
благочес'іія, а частое посіїценіе его лучшее средство кь 
воспитанію дітей? Й дійствительно, воспитаніе не состоить 
вь одномь ученій, а вь правильномь, по преимуіцеству 
религіозно — нравственномь , развитіи душевннхь силь 
души. Гді же удобніе могуть пробуждаїься и раскрьі- 
ваіься внсшія сторони нашего духа, обращенння кь небу 
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и туда влекущія все существо наше 1 ? Вь школі или во 
храмі'? Ото легко разрішаеть опнть и здравнй смнсль 
каждаго. Растеніе получаеть кріпость и правильний рость. 
не вь искуственннхь теплицахь, но во храмі природи, подв 
вліяніемь внсшихь силь природи; такь и вь душі юной за- 
чинается и образуется нравственно-религіозннй, исключи- 
тельно человіческій, характерь только при еодійствіи бла- 
годатннхь даровь, которне, также невидимо и незамітно для 
внішняго глаза, снисходять вь душу человіка во храмі, по¬ 
лапають вь ней основним начала духовнаго питанія и вши¬ 
вають нась кь внсшей нравственной діятельности. Отснлаю 
кь внутреннему опиту каждаго. Исходя изь храма послі мо- 
литвеннаго вь немь пребнванія, не испнтнваете ли вь душі 
своей чувства успокоенія, одобренія, обновленія, подобнаго 
тому, какое ощущается вь тілі нами п-ослі отднха и 
укріпленім силь? Здісь питается внішній, тамь внутрен- 
ній человікь. Если же храмь такь благотворно дійствуеть 
на всіхь, то не боліє ли сильно вліяніе его на юную 
впечатлительную душу дитяти 1 ? Пусть говорять, что дитя 
во храмі мало сознаеть священнодійствія богослуженія; 
но образи священнихь предметовь, но впечатлініе молит¬ 
ви, но видь священнодійствія разві требують совершен- 
нолітняго сознанія, чтобьі овладіть душею и поселить 
вь ней кь себі любовь'? А изь зтихь образовь, впечат- 
ліній и видовь слагается первин душевний обликь нрав- 
ственнаго существа. Итакь не глубокая ли тайна воспи- 
танія вь ’і’омь, ч'гобн первня впечатлінія дітей били ре- 
лигіозння, нравс'і'венния, божественния 1 ? 9ту ибтину впол- 
ні постигла цревность, какь увіряеть примірь св. Бо- 
гоотець. Нельзя не пожелать, чтобн она била понятна 
и теперь всіми, когда всего боліє повидимому.общество 
занято вопросомь о лучшемь воспитаніи дітей. 

Преимущественно же вь настоящій день, когда на 
праздничной иконі представляется юная, В-хь літняя от¬ 
роковиця, приводимая во храмь, пусть отцн и матери на- 
печатліють вь умі своемь примірь родителей св. Діви 
и наставленіе апостола. І'іьлесное обученіс , образованіе 
внішнихь чувствь, изученіе внішняго міра, знаніе наукь 
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И ИСКуСТВЬ , которьія ИМІЮТЬ ВЬ виду удобства жизни, 
улучшеніе житейскихь вьігодь, вмалгь полезно єсть , все 
зто образованіе, изученіе и знаніе большею частію для 
иользн тіла, только для зтой временной жизни, да и вь 
ней часто не много значить при недостатні добрнхь нра- 
вовь; благочестіе же на все полезно єсть: оно приносить 
пользу и вь поселянині и вь государственномь мужі, вь 
воині и вь земледільці, вь бідномь поденщині и вь знат- 
номь богачі, вь безграмотномь и вь ученомь мужі, воз- 
вьішая ихь нравственную діятельность и направляя но 
благу общему. При оскудініи же благочестія, часто вредь 
наукь и искуствь далеко не искупается временньїми ихь 
вигодами. Наука и безь благочестія єсть конечно світь, 
но світь, которьій не оживляеть и оплодотворяеть, а 
осліпляеть, изсушаеть и истребляеть. Общество христіан- 
ское, для собственнаго самосохраненія, должно беречься 
зтого гибельнаго просвіщенія, а усвоять то, которое 
иміеть о.бітованіе вь ньініпіней и вь' будущей жизни. 
Аминь. 



КІЕВО-МЕЖИГОРСШЙ МОНАСТЬІРЬ (*). 

(Упраздненинй вь 4 787 году). 

Между унраздненннми вт> Еіеві и в г ь ціїлой малоро- 
сіи монастирями . Межигорскій монастьірь бшгь самимт, 
зам г Ьчательннмт>,—не по богатству только, которьімт> онт» 
ігіжоторое время соперничалт, даже ст> богагЬйшею Пе- 
черскою лаврою, но и по своєму внутреннему характеру, 
которичв онт> р'бзко отличался оть вс г Ьхь монастьірей вид¬ 
ивись, представляв вв стішахв своихв и вндерживая до 
конца своего типв строго монашеской жизни, лежавшій 
вт> настроєній народномв,—особенно зам-Ьчателенв тімв, 
что онт> билт- религіозньїмТ) центромв запорожскихв ко- 
заковв и много вліялв какв на внутреннее умиротвореніе 
буйной вольницьі степной, на развитіе потребностей, внс- 
піихТ) степнаго удальства и найздничеетва, такт и на бо- 
л'Ье и бол'Ье тіісноє соединеніе Запорожжя со всею украи- 
ною и св государствбмт.. 

Первьія достов'Ьрвьія изв'Ьстія о существованіи отого 
монастиря совпадаютв ст. политическимв признаньемв За- 
порожья, какт, отдЕдьной части корони польской, т. е. 
св началомв 16 віка. Но преданія самого монастиря отно- 
сили начало его кв 12 віку , и називали основателемв 
его великаго князя Андрея Боголюбскаго,—преданія, 


(*) Монастмрь зтоть находился вь 4 8 верстахь оть Кіева, вь 2-хь 
верстахь оть Вьішгорода, вблизи Дніпра, вь урочищі;—между горами, 
вершини которихь покрити лішомь, преимуществеино Дубами, отаоеимьіми 
ко временамь Владиміра святаго; вь горнихь ущельяхь находится много 
прекрасннхь ключей. Послі; уничтоженія монастиря, вь зданіяхь его 
открьіта Фаянсовая Фабрика, существующая и доселТ. 
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принятия всіми изслідователями кіевскихь древностей, 
не подтверждагоїцимй , однако, ихь никакими историче- 
скими свидітельствами, такт. пакт, ихт, и не сохранилось 
нигді (*). Тімь не меніе нельзя пренебрегать зтимт. пре- 
даніемь, потому что первьій историческій документа, утвер- 
ждающій суіцествованіе зтого монастиря, внражается не 
вт> смислі заложенія его и основанія, а возобновлепія. 
Зтоть документа єсть грамота польскаго короля Сигиз- 
мунда 1-го, которою онь дозволяєте „ возобновить Ме- 
жигорскій монастиря и окружния владінія его „ возвра - 
шить подь відомство игумена его Мисаила Щербини" .(**) • 
Боголюбскій любиль строить и украшать церкви и мона¬ 
стиря, откуда иполучиль своє прозваніе. Мижигорье же 
входило вь черту его уділа—Вншгорода, которимь онь 
владіль впродолженіи. цілаго 1150 года. 

Мало извістна судьба отого монастиря и вь 16 вікі. 
Ніть прямнхь свидітельствь о томе, что онь вь зто вре- 
мя бнль вь связи сь Запорожьемь. .То обстоятельство, что 
Межигорью покровительствують ті польскіе короля, кото- 
рне иміли сильную нужду вь Запорожцахь и награждали ихь 
различньши льготами, заставило многихь изнскателей кіев¬ 
скихь древностей признать, что связь между Межигорьемь 
и Запорожьемь существовала и вь то время. Дійетвитель- 
но, Оигизмундь (ІІ-Й) Августь и Баторій сильно заинте- 
ресовани били козачествомь; они же, особенно послід- 
ній, внсказали вниманіе и кь Межигорью. Оигизмундь ІІ-й 
подтвердиль грамоту своего предшественника о неприко- 


(*) Зто мнЬніе принимаеть п митрополпть Евгеній (Опис. Кіево-Со- 
фійскаго Собора); но построеніе монастиря относить кь 1168 году, когда 
Боголюбскій білль великимь княземь Суздальскимь Вь Описаній Еіево- 
Печерской лаврьі онь уже говорить иначе, и оспованіе Межигорскаго 
монастиря нрпписиваеть греческимь монахамь, прпшедшпмь вь Русь сь 
первммь митрополнтомь Михаиломь. Но и на ото не приводить ника¬ 
ного свид'йтельства Само Межпгорье всегда називало своимь стронте- 
лемь Боголюбскаго, почему и хранпло у себі портреть его, написаннніі | 
вь 17 в., по личной Фантазій живошісца. 

(**) Опис. Кіева —Закревскаго стр. 167. 
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сновенности имуіцествв и правв зтого монастиря. Стефанв 
Б.аторій тремя грамотами утвердила владінія Межигорья, 
далв новьія, преслідовалв обидчиковв его , приказнвалв 
чиновниками своимв вв Кіеві йміть ближайшее о немв 
попеченіе. Межиґорскія владінія бнли тогда весьма незна- 
чительньї; они заклювались в г ь преділахв между річкою 
Водицею (отв Кіева), землями королевскихв селв: Вьіш- 
города, Петровецв и села Стрижевки—имінія князя, К. К. 
Острожскаго. Единственньїй доходв св зтихв владіній 
состоялв вв скудномв количестві сіна да медовой дани, 
которую онв собиралв, по нривиллегіямв разннхв липв, 
св двухв острововв по Дніпру, називавшихся Спасскими— 
по одной кади и двінадцати відерв вв годв. Ваторій 
присовокупилв кв зтому нривиллегію на безмитний пере- 
возв чрезв Дніпрв и проіздв по сухому пути, на медовую 
дань (вв дві кади) св селв: Вншгорода и Петровецв, на 
снченіе и продажу меду три раза вв годв. Кромі того, 
онв нредписивалв кіевекимв властямв, вв томв числі и 
князю Острожскому не допускать его никому вв обиду, 
и зіставлять обидчиковв монастирсібе „шкоди и наклади 
нагородити. “ Но вв грамотахв зтихв нітв никакого ука- 
занія на отношеніе Межигорья кв Запорожью. Изв дру- 
гихв лицв, благодітелями монастиря вв зтомв вікі бнли: 
князь Василій Ходецкій, пань І орно сіпай, АпОрей Не- 
мира, Ивань Полозь, князь Димитрііі Озслькотчь слуц- 
кій, Яцько Іутовичь, брусиловскій хорунжій и архиман- 
дритв Печерскій Иларіот (преемственно подтверждаютв 
владініе сінокосомв и медовою данію на островахв снас- 
скихв). Но между зтими лицами не встрічается ни одного 
имени Запорожскаго. Напротивв, запорожскіе чини явля¬ 
йтеся вв числі обидчиковв монастиря. Таїсь, вв грамрті 
Баторія 1576 года, говорится, что Евстафііі Ружинскш 
(фамилія княжеская, связанная близко св козачествомв) 
„монастнреви кривду, будучи подвоеводимв киевскимв, 
чинилв;" вв грамоті его же 1580 года повелівается князю 
К. К. Острожскому , чтоби онв возвратилв Межигорью 
грунта „кгвалтомв забраннне“ Ружинскимв, „шкоди и на¬ 
клади нагородити." Острожскій нашелв зти грунта отдан- 
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ними в в аренду жидамв и возвратиль ихв монастирю (*). 
Вв 1592 году, когда козаки, вступивв уже вв рішитель- 
ную борьбу. св польскимв правительствомв, по временамв 
овладівали Кіевомв, вв одно изв такого рода пребьіваній 
вв Вієві, писарь войска запорожскаго Иванв Гренковичв, 
собравв толпу козаковв, напалв на Межигорскій мо- 
настьірь, подв предлогомв укрьівательства здіеь вора, по- 
хитившаго у него разное имущество. Прежде всякаго 
обьіска, козаки связали и избили игумена Іосифа Бобро- 
вича - Копотю. Возний генералв кіевскаго воєводства 
Іакринь Толочно и другой возний , Ивань Шатковскгіі , 
свидітельствовавшіе монастнрв тотв часв же, послі атого 
нападенія, увиділи на игумені „рани кривавив, на пра- 
вой руці межи пальцами барзо норезано, ажв до кости... 
такв тежв на рукахв рани синіє, знатв что повальцемв 
(веревкою) вязано.“ А „змучивши и змурдовавши“ і ігу¬ 
мена , козаки бросились по монастнрскимв коморамв, а 
затімв „впадши до церкве яко одни татарове,“ и нашедши 
здісь ларецв св деньгами монастьірскими, разбйли его и 
деньги забрали. Тутв же нашли они грамоти королей и 
другихв лицв монастирю на его владінія, и изорвали ихв; 
надв грамотами собственно королевскими они много изді- 
вались,—изорвавв ихв вв клочки, развіяли по вітру, 
печати поотрнвали, потомв собравв, сколько можно бьіло, 
клочковв отв нихв, оросили вв грязь и притоптали ихв 
тамв ногами (**). Ваторій, наділивв козаковв различннми 
льготами, назначилв для нихв всі города и села по Дніпру 
вверхв до самаго Кіева. Вв Терехтомірові (ниже Кіева, вв 
80 верстахв, надв Дніпромв) козаки тогда же устроили 
монастирь и сділали его религіознимв центромв своимв, 
все Запорожье називало себя „фундаторомв альбо подав- 


(*) ВсТ зти грамоти извТстни только : вь отршекахь, приводимихг 
вг различннхг крішостннхг актахт> Межигорскаго монастиря. Зти по- 
сл'Вдніе находятся вг библ. кіевской духовной академій, см. вь нихь 
№№ 4і. 46 и другів. 

(**) Акти Межиг. мон. вг библіот. кіевской духов. акад. № 2. 
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дами того монастиря 44 и „ктиторомь 44 его (*), каное 
знач єні е и удерживаль Терехтиміровскій монастьірь до 
1672 года. 

К' Веутренняя жизнь Межигорья,- какь видно, сложилась 
издавна; зто отшельничество, старое общежитіе и совер- 
піенная простота. Ущелье, окруженное лісами, удаленное 
оть населенньїхд пунктовь, естественно раснолагало к г ь 
зтому, и населялось только людьми простими, не нокав¬ 
шими діятельности видной, общественной, не приготов- 
ленньїми кт> ней. 9то настроеніе открьілось особенно ст> 
того времени, когда вся югозападная Русь взволнована 
била унією. Сь зтой нори всі почти монастири, особен¬ 
но городскіе являются знергическими и сильними діяте- 
лями народними: они, вслідь за світскими братствами, 
учреждають училища, управляють общественннми распо- 
ложеніями, борются сь противниками православія, являют¬ 
ся во всіхь народнихь предпріятіяхь. Всі монастири 
кіевскіе, впродолженіи 17 віка, тісно связанн сь зтимь 
общественннмь движеніемь. Но Межигорье избрало себі 
иную часть: оно не примикаеть кь корпораціямь училищ- 
ннмь, не является вь народнихь предпріятіяхь, не издаеть 
никакихь сочиненій, вообще ничімь, какь будто, не откли- 
кается на обіція знергическія усилія,—оно стало вь зту 
пору нріютомь для людей простой души, искавшихь един- 
ственно отшельническихь подвиговь. Около 1600 года при- 
биль сюда одинь афонскій монахь, Афанасій, искавшій 
отшельническаго пріюта вь Россіи. Онь обходиль мона¬ 
стиря великорусскіе и малорусскіе, и остановился на Ме- 
жигорьі, какь наиболіе удовлетворявшемь тогда аскетиче- 
скимь желаніямь. Владія довольно значительннмь капи- 
питаломь, онь построиль здісь три храма, вмісто старнхь, 
слишкомь обветшавшихь, именно: главний или соборний вь 
честь Преображенія Господня, другой при трапезі вь честь 
св. Николая, третій надь главннми монастнрскими воро- 


(*) Архивг Югозападной Рос. Т. І, ч. 3-я стр. 236; Акти 
Зал. Рос. Т. У, № 91. 
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тами в г ь честь св. ап. Петра и Павла (*). Всі; зти храмьт 
освященьї ви 1612 году болгарскимн Софійскимн архіе- 
пископомн Неофитомн. По благословенію зтого самаго 
Афанасія и Межигорья, началь устрояться и Густннскій 
монастьірь в в такими же отшельническомн характері;. 
Первий строитель зтого послідняго , начавшій подвиги 
свои ви густьінской пещері, т. е. Исаіп Копинсі т (впо- 
слідствіи митрополити кіевскій), ви 1615 году бьглн из- 
брани межигорскою братією вь игумена Межигорью, по- 
ступиви отсюда ви 1619 года начальникоми лаврскихи 
пещери. Современники тбгдашніе также признавали за 
Межигорьеми преимуіцественно зтоти отшельническій ха¬ 
рактери. Петри Могила, опровергая возраженіе Кассіана 
Саковича, будто ви православной русской церкви изсякла 
благодать подвижничества и монастьіри пусти, приводити 
ви примари, прежде всіхн, Межигорье, и говорити : „Не 
сснлаюсь на монастнри, наділеннне фундушами,—погляди 
на монастнрь Межигорскій, ви неми боліє чіімн полта- 
раста монахови живути ви общежитіи, трудами руки сво- 
ихи. подобнО оному виликому пустиннику, Антонпо" (**). 
Оти давнихи времени, подлі самаго Межигорья сущест- 
вовала пещера—місто внсшихи подвигови для отшель- 
никови зтого монастиря, внутри зтой пещери устроени 
били маленькій храми (***). По числу братіи, не смотря 
на крайнє скудния средства зтого монастиря, ви зто время 
они соперничали си самими населеннями ви Россіи мо¬ 
настирями. Петри Могила говорити, что ви его время 
жило здісь „боліє 150 монахови." Зто число не упадало 
ни ви счастливійя, ни ви несчастння для Межигорья Бре¬ 
мена. Ви грамоті царей Іоанна и Петра, 1688 г., говорит- 
ся, что „братіи тами 150 и послушникови много" (|). 


(*) Зти же самне храми именуются и- вь грамоті Баторія 1580 
года; упоминается также Борисоглібскін. 

(**) Лі&од аІЬо катіеп—1646 года, стр. 367. 

(***) Зта пещера, безь храма, существуеть до сихь порь. 

(|) Грамоти царей вь биб. кієвской дух. акад., между актамп 
Межигорскаго монастиря №№ ЗО 40. 
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При такою, настроєній Межигорья, естественно, что 
оно должно бьіло мало по малу прюбрісти полное вни- 
маніе и расположеніе вь краї;. Вь 1617 году, кіевскія 
власти иснросили для него у Константинонольскаго патрі¬ 
арха ставропигію , которая подтверждена вт. 1620 году 
іерусалимскимь патріархомь веофаномь. Является длин- 
ньтй рядь благодітелей , которьіе приносять Межигорью 
вь дарь свою собственность. Между ними встрічаемь іова 
Борецкаго, подарившаго ему свой домь на Подолі, Петра 
Могилу, Павла Тетерю, впослідствш гетмана Малороссій- 
скаго и другихь (*), и Межигорье вь скоромь времени рас- 
полагало уже значительними средствами. Вь 1649 году 
оно могло занять Александрі Оболенской 5000 польскихь 
злотьіхь. Не имія возможности отдать зтоть долгь, сьінь 
Оболенской подариль Межигорью вь В‘>63 году изь сво- 
ихь владаній Козаровичи и Гли,вовку (**). Между тімь, 
запиляли войньї козацкія; вь 1651 году Радзивиль овла- 
діль Кіевомь, нредаль его и окреетности пламени и гра-' 
бежу. Онь подходиль кь самому Межигорью, но веліль 
войскамь своимь не трогать его,—тімь не меніе все хо- 
зяйство монастьірское, находившеєся в ні монастиря било 
разорено совершенно. Одаряя всіхь, пострадавшихь вь 
зти войньї, особенно оть Радзивила, Хмельнинкій преиму- 
щественно одариль Межигорье, онь даль ему: Вьшгородь, 
Старив Петривци, Новьіе Петривцьі, Міщаньї и Чер- 
нин.5 (***). Вь то же время Павель Тетеря кь прежнимь 
своимь пожертвованіямь нрисовокупиль и село Ясногород- 
ку. Такимь образомь кь 1660 году Межигорье стало вла- 
дітелемь восьми деревень, кромі хуторовь, мельниць и 
под. Тімь не меніе, чрезь нісколько діть оно такь обі¬ 
дніло, что едва не уничтожилось. То били времена край- 
нихь военньїхь смуть вь краї. Изміна Внговскаго Алек¬ 
сію Михайловичу наводнила всю Малоросію войсками 
московскими, польскими, татарами, германскими волонте- 


(*.) Тамь же №№ 15, 107,,203 и друг. 

(**) Акти Меж. моя. вь биб. кіев. дух. акад. №215. 
(***) Акти Зап. Рос. Т. У. № № 27, 95, 46. 
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рами и возбудила ви козачестві сильньш междоусобія. Все 
вражалось и разоряло, нельзя било ни одного клочка земли 
назвать своимь, всюду бродили ненріятель. Вь 1662 году, 
Юрій Хмельницкій, наміреваясь сь татарскою ордою пе¬ 
реправиться за Дніпрн, расположился станомп подн са¬ 
мими Межигорьеми. Еогда жи удалился отсюда, ви дерев- 
няхн монастнрскихн не осталось ни одного жителя, всі 
ушли ви Литву, Волинь, кн границями Запорожья. Ви 
Вншгороді, до самаго конца 17 віка, только церковь 
опустошенная стояла, не било ни одного жителя и ни 
одного дома. Таки каки всі земли монастнрскія остава¬ 
лись пустими, то воєвода кіевскій князь Урусови описали 
ихи на казну. Еи‘довершенію втихи бідствій, пожари ви 
1665 году уничтожили всі; зданія монастнрскія до осно- 
ванія. —Игуменоми Межигорья, ви продолженіи всего втого 
времени бнстраго обогагценія и еильннхн разореній его, 
били* Варназа Лебедовичи (1680—1665). 

Но скоро Межигорье не только оправилось, но и 
стало одними изи самнхи важнихн монастнрей ви Мало¬ 
росія, занявп второе місто послі Лаври. Ви 1674 году 
московскій патріаршій престоли заняли Іоакими, постри- 
женецн Меяшгорья, они-то возвнсили его, сколько своими 
стараніями, столько и своими знаиеніемн. На свой счети, 
они построилн здісь большой каменннй храми, окончен- 
ний ви 1690 году. Храми втоти, впослідствіи два раза 
испорченннй пожаромн и неискусними поправками, до 
сихи пори привлекаетп вниманіе своими великоліпіемн (*). 
Ви 1687 году, Іоакими утвердили за Межигорьеми ставропи- 
гію, и притоми си такими правами, ви которнхн тогда 
отказано било даже Кіево-печерском Лаврі (**). При его 
содійствіи не только возвращени отобранния Урусовими 
земли, но и дани значительння новьтя помістья и доходи. 


(*) Вь ризниці 9тоіі церкви до спхь порь хранитея портрети 
Іоакима, іюдареїшьш имь Межвгорью. 

(**) Зго право состояло вь свободі посилать кандидатові на при¬ 
ходи монастирскихт> иміній, для рукоположенія кт> какому угодно архіє¬ 
рею, что Лаврі вь 1690 воспрєвдсно вь-пользу кізвекаго митрополита. 



710 


Скоро Межигорье иміло вь своемь владініи слідуняція 
села и містечки: Бтшгородь, Старьіе Петровцьг, Яовьге 
Петровцьг , Мощаньї , Черниця , Йозаровичи , І'лтьбовку, 
Яеиогородку , Де ми о о во , Борки , Харковцьі, Демяпцьі , 
Бобровицу, Туровщину, Дютежь, Юскову Греблю, Го¬ 
рянку , Холмь .(пустопіь), Старосельр ,—много хуторовь, 
островові по Дніпру и Десні, мідньїя рудокопни,—полу¬ 
пило право безпопілиннаго проізда вь краі, продажу вина 
вь своихь имініяхь, и кромі того ежегодно полупало оть 
кіевскихь воєводь большой байдакь. Но монастьірю пред- 
стояла забота немаловажная — населить зти опустівшія, 
послі долгихь войнь, міста. „Місто,—говорится вь воє¬ 
вод ской описи Вьипгорода и другихь- сель 168В года— 
гді бьіль горОдь, пусто и старий валь весь развалился... 
На сі аромь церковномь місті, гді била каменная цер- 
ковь св. страстотерпцевь благовірннхь князей Бориса и 
Гліба, а нині деревянная, а служба вь той церкви бьпзаеть 
вь году только на праздникь изь межигорскаго монастиря, 
а жители межигорскаго монастиря живуть дворами десять 
человіькяЛ То же повториется ивь описи 1688года, вь Виш- 
шгороді все еще не било ни одного жильца. „А вь селі Но- 
внхь ІІетровичахь жителей сорокь пять челоткь. Вь томь 
же селі ІІетровичахь живуть пришлие люди Волопіане (ци¬ 
гане, віроятно) куренями, зь женами и дітьми осмнадцать 
человікь.... Старое селище Петровими спусте , жителей пи¬ 
кою шьшь; и Но кь нему луговь по Дніпру, Лютежу и Ир- 
нени „вь длину 8 версть, вь ширину 5 и 6 версть и нокосовь 
туть многое число' 4 и нроч. „Подле монастиря на протокі 
дві мелницн, а близь монастиря живуть дворами 19 чело¬ 
ткь и всякую работу на монастирь работають 44 (*). 

Но важнійшимь пріобрітеніемь Межигорья, давшимь 
ему огромное значеніе вь ціломь краі, било присоединеніе 
кь нему Запорожья вь виді прихода. Запорожье состояло 
тогда уже, какь и до конца своего, изь Січи, гді жило 
безженное козачеетво, и изь деревень, находившихся по 


(*) Оппсь зта приведена вт> грамотахг царскихг Межигорью 1683 
и 1688 годахь, которьт в-ь Актахг Меж. мов. № 201. 
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окраинамі запорожскихі владаній, и частію суіцеетвовав- 
шихі издавна (напр. Самара, Кодакі), но большею частію 
явившихся во время войні ві Малороссіи изі жителей, 
біжавшихі изі зтой послідней. Такихі селі и хуторові 
явилось здісь боліє 20. Среди Січи стояла церьковь—одна 
для нісколькихі десяткові тисячі козакові, ві ней со- 
вершали богослуженіе и всі треби, для безженнихі при- 
хожані, только монахи. Ві Самарі билі монастнрь—глав- 
ннй пріюті Січевнхі монахові. Ві деревецскихі прихо- 
дахі било білое духовенство. Всімі духовенствомі—сі- 
чевимі, самарскимі и деревенскимі—управлялііеромонахі 
—начальникі січевой церкви. Ми сказали уже, что рели- 
гіозннмі центромі Запорожья, т. е. висшимі распоряди- 
телемі духовннхі ділі его и всего духовенства, біллі 
монастирі трехтеміровскій, владівшій правомі ставропигіи 
(сі 1020 л\): отсюда пазначаемн били начальники запо- 
рожскихі церквей и монахи ві монастирі самарскій, а 
также священники ві деревни. Но во время войні те- 
рехтеміровскій монастирі разорені, и самі обезлюділі. 
Кромі того, по андрусовскому договору (1667 г.), Запо- 
рожье оторвано било какі оті восточной украйнн, ото- 
шедшей кі московскому царству, такі и оті западной, 
оставшейся во владініи польскихі королей, и назначено 
пограничною стражею оті Крима какі для Россіи, такі 
и для їїольши. Кі довершенію неудовольствій Запорожья, 
гетмані западной Украйнн, Дорошенко поддался туркамі, 
вопреки всімі убіжденіямі Січи, которая, позтому, должна 
била разорвать всякую связь сі нимі, а слідовательно и 
сі Терехтеміровимі, находившимся ві его владініяхі. 
Запорожье сі тіхі порі должно било довольствоваться 
только „бродячею братією", не имія никакой возможности 
удостовіриться, иміюті ли они даже священний сані: 
все зто билі народі лінивий, неспособннй,. пьяньтй, 
не уміющій „соби копітоватн ласки войсковой и хліба 
спокойно уживати" (*). По зтому, Запорожье рішилось 

,(*) Письмо Запорожья вь Межигорье оть 1676 г. у Скальков- 
скаго —Исторія Новой Сгьчи, Т. І, стр. 161. 
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снова избрать себі монастнрь, изь котораго получалоцт, 
би духовенство „етепенное й, статечное". Давнєє расцц- 
ложеніе влекло его кь Кіеву, а простота жизни и ува- 
женіе кь Отшельничеству указали ему на Межигорье. Вт> 
1672 году, отправив.ь кь московскимь воеводамь послові. 
для переговоровь о иодданстві исключительно Россіи, 
Заиорожцьі вмісті сь зтимь послали и вь Межигорье 
приглашеніе бить „войсковьімь" монастиремь, „духовен- 
ствбмь" всего Заіюрожья, и обязшвались сами бить всег- 
дашнею „парафією" и вмісті „ктиторами" его (*).. 

На первьій разь, ато новое положеніе Межигорья 
требовало оть него не многаго; монастнрь а) поснлаль 
ві Січь только главнаго ієромонаха; б) поминать при 
богослуженіяхь своего „ктитора" и всю „парафію;" в) 
завіднваль вполні „войсковьімь гопіниталемь," которий 
тогда же устроень бьіль при Межигорьі, для содержанія 
ВЬ нема. НЙЩИХЬ, КаЛ'ЬкТ., преимущественнб ^ВІЧННХЬ за¬ 
порожцеві,—на счоть самаго Запорожья. В г ь 1676 году, 
кошевой атамань, извістннй Сирко, просидь монастирі, — 
„повторне и .по десяти разь упрошаючи"—присилать вь 
січевую церковь, кромі ієромонаха, и уставщика, такт, 
какь „панове дьяки світскіе до того не способни," а ве- 
дуті себя ненридично сь тімь, что сумма, расходуемая 
на дьячковь, поступить отселі на Межигорье (**). Такимь 
образомь, З.апорожье, мало по малу, начиняло вполні по¬ 
нижать превосходство межигорскаго духовенства, нредь 
„бродячимь," или избираемимь имь самимь, и больше и 
больше привязнвалось кь Межигорью. Вь 1683 году, по¬ 
слі яснихь доказательствь „степенности и статечности" 
своего'духовенства, Межигорскій монас.тирь рішиль скрі¬ 
пить своє отношеніе кь Запорожью формальньшь актомь 
такь какь до сихь порь все оно держалось только на 
частномь пригдашеніи. По атому случаю, вь Січи соста- 


(*) Зтоть именно годь ноказьівается самьшь Межигорьемь , какь 
начало его отношеній кь Запорожью. См. напр. Арх. кіев. дух. консист. 
-1741 года № 224, отношеніе Межигорскаго монастиря кь м, Рафаилу. 
(**). Ист. новой Січи—-Скальковскаго, Т. І. стр. 161. 
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вилась Рада. „Вадячи —рушила зта рада—чрезь чабь не¬ 
малий отцевь межигорскихь кіевскихь житіє иноческое 
пристойное, общежительное, и чйнь йхь монастнрскій по- 
хвіали годний, ку спас'енію людемь полезний и привіт¬ 
ний и страннолюбивнй, уважаючи оннхь прислуги нема¬ 
лій у Войску наш омі и вь церкви нагіюй, и видячй цер¬ 
ковний иорядокт. у святой Покрови (главпий сійевой 
храмь) статечний, и отправу вь ней службь Божйхь по 
мопастнрску, иизь того всего тішачись, тедн мй.войско 
все ециностайно, порадившися зь собою добре..., пблЬ- 
жили,“ аби церковь святой Покрови наша запорожская 
и вся парафія При нихь завше биЛа, жеби, на потоміте 
часи, завше неотмінне, зь монастиря межигорскаго об- 
щежительнаго кіевскаго при святой Покрови священно- 
дійствЬвали, а войску запорожскойу богбмольцамй и от? 
тціми духовними били.... И хочемо и просимо, аби тоей 
волі нашой іюйсковОй, которая За волеіо Вожіею сталася, 
и нашего постановенья сего, нектб теперь й на пОтбмнне 
часи не касоваль и не отміняль, жеоьї войсковое слово, 
зйлаща (особенно) непротйвное волі Вожіей, овшемь славу 
Вожію помножаючеє, бьїЛО зЙвше поважно, статечнб и якь 
скаЛа неподвижно“ (*). Такі, своєю простотою, строгіші 
отшельниЧествомь и благочестіемь, Межигорье привлекло 
кі себі глубокое уваженіе стегінбй вольнйци, витісняй 
вь ней злЄмєнти кочевья и бродяжнйчества, й віюся вь 
ней релйґіозннй ЦОрядокь и духь блаіочестія. По ЗД0м|, 
слйіпкомь вбзмущено било Запорожье, когда кійвскій ми¬ 
трополита Гедеонь, князь Четвертинскій, включйль его 
вь черту своей єпархій, и потребоваль, чтбби Межигорье 
огозвало оттуда своихь монахові, такь какь ойь впредь 
оть себя будеть назначать туДа духовенбтво. Січь не от- 
пустила межигорскихь монаховь и різко отнеслась кь 
притязаніямь м. Гедеона, замітивь, что : „не належить ему 
вь неналежное втручатися. Не будеть церковь Божія и 
наша отлучена ота монастиря общежительнаго межигор¬ 
скаго, пока вь Дніпрі води й наїпегО войска Запорож- 

(*) Таш. же, стр. 162—164. 
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скаго будеть." Вв сдідующемв 1687 году , патріархь 
Іоакимв, особою грамотою подтвердилв ріщеніе Запо- 
рожья, И ВЗЯЛВ Межигорье ВВ исключительное СВОЄ ВІДІ- 
ніе, исключивв его во всіхв ділахв изв відомства ми¬ 
трополита (*). 

Приговоромв 1688 года опреділено, что Межигорье 
будетв іірйсшать вв Січь люлько двухв іеромонаховв, 
іеродіакона и уставщика, для богослуженія собственно вв 
січевои церкви. Вь 1691 году Січь просить, чтобьі Межи¬ 
горье взяло вв своє відомство и самарскій монастнрв, до 
сихв порь все еіце наполнявшійся „братією бродячею", 
и визначало біл вь игумена отого монастиря единственно 
кою либо изв своихв іеромонаховв. Порядокв, явившійся 
здісь св прибитіемв новаго игумена, до того обрадовалв 
Занорожье, чго оно тогдаже отправило вв Межигорье благо- 
дарственное висьмо. а вв 1695 году и сама братія самар- 
ская прислала кв нему просьбу поставлять имв игумена 
единственно изв своихв іеромонаховв (**). 

У та связь Мржигоргя св славою козачества—Запо- 
рожьемв—вліяла и на козачество украинское. Монастьтрв 
межигорскій вндвигается вв общественномв мнініи, какв 
религіозньїй центрь всіхв козаковь, какв предлатель предв 
.Вогомв за грішную душу козацкую, переполненную пре- 
грішеніями вь бурлацкой отвагі и широкої волі, чуж- 
дихв остальному населенію. Кажднй почти козакв считаетв 
долгомв своимв, хоть разв вв своей жизни, придти. вв 
Межигорье „на поклоненіе". 1670—1700 годн били для 
Межигорья временемв найбольшей слави и вмісті част- 
нихв жер гвь. Акти, которнми поклонники закріпляли за 
нимв свои приношеній, передають со всею неподдільностью 
зто благоговініе кв нему козачества. Одинв жертвуетв 
„порушонимь будучи зв прейзреня Духа святаго гор- 
ливостью ку місцу святому", другої—„стараючися о спа¬ 
сеній души своей", третій свидітельствуеть: „зцавна отв 

(*) Исг. нов Січи—Скіьіьковскаго, Т. І, стр. 164—167. 

(**) Арх. кіев. дух. консист. 1741 года № 124, Отношеніе Ме¬ 
жигорья кт> митр. РаФаилу Заборовскому. 
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огненннх'ь Духа святаго распаливШи усердіе, палалежь 
внутреннимь моимь желаніемт. обнтели святой межигор- 
ской, подлугт. обіщанія моего, исполнити поклоненіе, и 
нині прето вседейетВіень святительннмь прибивши со 
радостію до обнтели предвнраженной, лекгую (жертвую) 
зт> воли моейвласной оть добрь моихь....“; тоть, продавая 
монастирю земли свои, бралв только половину ціни, усту- 
пая другую „на поми овеніе“; иной, доживь' сь женою др 
ст рости, инеймія наслідниковв, записнваегь своє иму- 
іцество ему; другой, пустившись вь разгульную жизнь, и 
пришедши в г ь сознаніе, идеть вт. Межигорье, падаеть предь 
всею братією на коліна, и просити взять у него погибаю- 
щее имущество и молиться о его заблужденіи....(*) 

(Окончаніе бі/детг). 


(*) Актьі Межигор. Мон. вг Биб. Кіев. Д. Академій. 



' ИЗВБСТІЯ и ЗАМІТКИ. 

— Лразднованіе освнщенія церкви и ртьчь, сказапная по 
сему влучаю. Вь Еіеві, 31 октября, освящень теплий 
храмь, во имя Благовіщеній пресвятьія Богородйцн, при 
кіевО-подольскои церкви св. Николая Набережнаго, усер- 
діемь прихожань, при особенной заботливости настоятеля 
церкви, протоієрея о. Георгія Ооловьева и церковнаго 
старостві,, купца Г. И. Покровскацо. Величественньїй и 
знаменательннй обрядь освященія совершень, сь подо- 
баюіциль торжеством^, преосвященньїмь Серафимомь, от- 
служивщимт> и первую литургію вь новой церкви, послі 
которой , бьівшіе тутв прихожане приняли благословеніе 
отт> архипастьіря, по доброму- обьічаю , дошедшему до 
наст. оть древнихь времень христіанскихт». 

За тімь иміло місто обіденное собраніе у старостві, 
которвій еще и прежде, по освященій закладки церкви, 
ст> радушіемь принималь у себя трехь архипаствірей. 
Теперв сь его- преосвященствомь присутствовали вь соб- 
раніи, пакт, участвовавшіе вт. священнослуженіи, такт, и 
другіе представители почтеннаго духовенства здішняго, 
также почетнійшіе прихожане, котОрвіе, особенно вт. лиці 
старости, какь своего представителя, и бвіли здісь оте- 
чески привітствованві архипастьіремь сь настоящимь 
торжествомь ихь. Еь концу собранія, однимь изь при- 
хожань, профессоромь .академій И- И. Малнщевскимь ска¬ 
зана бьіла слідующая річь: 

„Освяіценіе новой церкви вь приході єсть нікото- 
рое торжество для прихода. Еакь одинь изь прихожань, 
я цринимаю смілость сказать, вь палять нашего торжества, 




аісколько. слові, нцдіясь, чдо цочтенвде собраніе, вь во- 
ТОрОМІ честь ИМІЮ бить,, не СОЧТЄТ1 ИХ1 ЛИШНИМИ: для 
■настоящаго случая. 

Любові кі св. храмами искони била одними изи са- 
мнхт> яркихі проявленій благочестія христіани русскихи.. 
Кісні, Сіонь зе.чли русской, на первихі дорахч. хриетіан- 
ской жизни своей, уже красбвалея необнчайннмі обиліемь 
храмовь, вь которомь видится каві, би исполненіе нро- 
рочества, св. Андрея, что „на сихі горахі возсіяетв бла¬ 
годать Божія, и граді, будеті великі и церкви многи со- 
зиждеті Богь.“ 

Не что такое бьілі храмі для древнихь христіані 
русскихі? Не говоря здісь о висшемі, чистодуховноми 
значеній храма, прийомними только нравственно-общест- 
венное значеніе его для народа- русскаго. 

Вь ту пору, какі народі русскій, хотя и соединен- 
ньій вь общій союзі гражданскій, тімі не меніе виділі 
среди себя -рознь племені, князей, областей, городові, 
рознь, оті кбторой земля русская такі часто обливалась 
кровію' своихі синові,—ві ту, говориш, пору Іфіпчайг 
шимі звіномі, надежнійшимі знаменемі, общественнаго 
единства его била віра, церковь христіанская. Если рус- 
скіе люди чувствовали себя членами одного общества,, одг 
ного цілаго, то глубже. и сильніе потому, что били хри- 
стіане, братья во Христі, чімі даже потому, что били 
однбплеменники и одноземцн. Тімі боліє знамя віри ста¬ 
новилось знаменемі общественнаго единства его при 
встрічі и ві борьбі сі народами невірними или ино- 
вірньїми. - Могущественная сила зтого знамени, двигая 
сердцемі русскаго народа, не дада ему, такі сказать, уто-. 
нуть вь потоках! собственной, имі же проливаемой, крови, 
удержала общественную цілості его- ві віка удільной 
розни, спасла народную и политическую самостоятельность 
его ві велцкія зпохи его исторіи, какими напр. били 1612 г. 
или весь XVII вікі для нашего юго-западнаго края. 

Значеніе віри, какі .знамени нравственно-общественнаго 
единства народа, проявлялось и вь отдільнньїхі кругахь 
жизни общественной, каковн, напримірі, общини иди об- 
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щества городовня и еельскія. Здісь указанное значеніе 
віри сосредоточивалось на храмахь, особенно на главномь 
храмі города. Вь атомь храмі горожане, члени городо' 
вой общини виділи знамя своего общественнаго единства, 
своей чести и сили общественной. Такт напр. древніе 
кіевляне, ’защищая свой городь, виражались, что они 
стоять за святую Софію, потому что ато бнль главний 
храмь ихь города. Такт еще чаще говорили Новгороддн. 
Псковитяне виражались, что они стоять за домь святой 
Троидн, Тверитяне—за домь св. Спаса, потому что ато бмли 
главнне у нихь храми. Тоже видимь и во многихь другихь 
містахь. Даліе:—по звуку церковнаго колокола, на пло- 
щади предь главннмь храмомь или вь общественномь 
зданій, вь сосідстві его собйрался народь, рішаль свои 
діла общественння, поставляль обіцественние приговорн, 
избираль своихь должностньїхь лиць, значеніе которнхь 
какь би освящалось знаменемь віри. Здісь же при взрнві 
борьбн партій, готово® разразиться грозною бурею и кро- 
вавнми сценами, виступаль й святитель сь крестомь, свя¬ 
щенники сь иконами и много разь успівали они пред- 
отвратить ату грозную бурю и ати кровавня сцени. Зна¬ 
ченіе, какое иміль главний храмь для всего города, всей 
городовой общини, другіе храми иміли для отдільннхь 
круговь общинннхь или приходовь, такт что приходь 
вь старину представляль одно цілое не вь церковномь 
только отношеніи, но и общественномь. 

На атой-то почві церковно-общественнаго единства 
народа развелись било у нась иті, вь собственномь 
смислі, церковно-обіцественнне союзи, которне извіст- 
нн подь названіемь братствь. Само ато названіе доста- 
точно опреділяеть ихь свойство, ихь духь. Такь, по духу 
христіанскаго братства, вь общественньїхь отношеніихь 
членовь братскихь союзовь Какь би исчезало различіе 
званій и сословій. Здісь ми видимь . рядомь и знатннхь 
земледільцевь и простнхь ремесленниковь, лиць духов- 
ннхь и світскихь, людей, служащихь обществу капита- 
ломь и людей, служащихь ему перомь и т. д. Духь брат¬ 
ства уміряль сословную рознь и сословнш антипатій: 
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ота устрашив гордость и заноечивоеть другихіі замкну- 
ТОСТЬ третьихт. И проч. И ОТІ ЗТИХІ примирительнихі, 
дружескихі отношеній членові братскаго общества вьш- 
гри-вало нравственное достоинство каждаго члена его, такі 
что чяенш братскаго общества бьіли лучгаими членами 
и цілаго гражданскаго общества (*). 

Со временемі многое измінилось, измінились многія 
черга вт> строю общественной жизни нашей. Однакожі, 
ві наше світлеє время не видимі ли, какі ві новшхі 
движеніяхі общественной жизни нашей отзьіваютея нача¬ 
ла христіанскаго братства, издревле освятившія почву ея? 
Не вієті ли зтоті духі ві поднятіи обшественннхі праві 
мєньшихі братій, ві боліде и боліє развивающемся ебли- 
женіи еоеловій, ві ширшемі развитіи нашихі учрежде- 
ній общественньїхі \ Среди зтихі учрежденій не ВИДИМІ 
ли воскресающимі изі забвенія, ві разньїхі краяхі род- 
иой земли, и образі древнихі церкоЬно-общественннхі 
союзові или братстві? 

Наконеці, обращаясь кі предмету настоящаго тор¬ 
жества, не ві праві ли мн сі сердечною радостію ска¬ 
зать, что само торжество зто служиті свидітельетвомі, 
что духі христіанскаго братства живі и ві наши дни, 
близі насі, среди насі. Не 6нлі лй нрисущі зтоті духі 
тімі, уже ночившимі, жертвователямі, которне, посвящая 


(*') Курс/Ь ПрЄДМЄТОВІ , ВХОДИВШИХІ ві діятельность 
братстві , часто усвоявшійся и Обнкновенньїми церковними 
общинами или приходами, оилі весьма обширені. Предмети 
вти били,- попеченіе о самой церкви , содійетвіе благоліпію 
богослуженія, наир., чрезт> пініє, стояніе со свічами и под., 
поддержка священнослужителя , правильная опека наді бід- 
ствующими, страждущими членами братства или приходи, вза- 
имна я услуга, помощь вообще ві трудньїхі обстоятельствахі 
кого либо изі братстві, улажпваніе возникшихі между кімі 
либо изі нихі недоразуміній, непріятностей, даже наблюде- 
ніе за цравственншмі поведеніемі, особенно слабьіхі, заботн 
о иароднояі образованіи, особенно религіозноаіі и многое 
тому гіодобное, достойное бить предметомі діятельности че- 
ловіка и христіанина! 


4 
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свои жертви на храми Богу , ви тоже время посвятили 
ихи и нами, иміющимн теперь боліє удобннй и благо¬ 
ліпний храмі, для хриетіанскихн собраній наш яхт, зим- 
ней пори 1 ? Не зтотн ли духи одушевлялн заботн о строє¬ 
ній церкви почтеннаго и ревностнаго настоятеля нашего 
и столько уважаемаго старшаго брата нашего , столько 
діть и си такою обязательностію и благородними усер- 
діемн служащаго нашей церкви, а слідовательно и нашему 
церковному обіцеству, братству 1 ? Не должно ли бить со- 
чтено діломт, христіанскаго братства и то посильное уча- 
стіе, какое привелось и нами, прихожанамн, принять ви 
созданіи нашего храма и которое у нікоторнхн достигло 
широкихн разміровн? Если би не било не скромно, то 
ми могли би указать на нікоторня другім чертн участія 
кн ділу церкви многихн почтенннхн лиці, нашего при- 
хода, чертн напоминающія добриє обнчаи древнихи хри- 
стіанскихн братстві,. Пусть же растеть среди нас г ь духи 
христіанскаго братства, кріпяпцй и красящій жизнь че- 
ловіческую. Теперь же, иомянувн добрими и признатель- 
ними словоми почившихи жертвователей, воздави благо- 
дарность архипастнрю, благоволившему освятить цер- 
ковь нашу, пожелаеми, чтобн она била для наси залогоми 
новой благодати Божіей. 

Церковь наша єсть церковь Благовіщенім пресвя¬ 
тая Богородицн. Церковь зтого имени била одною изи 
древнійшихи церквей ви Кіеві: построена ви 1037 г. 
снномн св. князя Владиміра, Ярославоми на главянхн го- 
родекихн воротахи, остатки которнхи виднн доселі. 
Посвященіе зтой, таки сказать, передовой ви городі цер¬ 
кви сділано било, по замічанію, древняго повіствователя, 
си тою мьіслію, „да радость будетн граду нашему свя¬ 
тими благовіщеніеми Господинин, молитвами пресвятая 
Богородици и св. архангела Гавріила.“ Да пошлется зта 
радость, пошлется все доброе си новою церковію нашею 
и нами, особенно тіми, кто боліє всіхь усердствовалн 
ки созданію ея.“— 

— Іііьжинскал греческая церковь. Ви № ‘21-ми Чернигов. 
Епарх. Извістій напечатано постановленное черниговскими 
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епархіал. начальством!» и одобренное святійшим!» Прав. 
Синодом!» положеніе обі» управленій ніжинсеою греческою 
церковію. Вь зтомь положеній. особенность составляють 
слідуюіціе первьіе два параграфи: 1) „Существенное право 
Ніжинскаго греческаго общества избирать вї» свою цер- 
ковь священнослужителей для богослуженія, сі» відома 
епархіальнаго архієрея, и состоять вь прямой зависи- 
мости его, не подчиняясь ніжинскимь духовннмь властямь, 
какь подтвержденное Вьісочайшими грамотами , должно 
оставаться навсегда вь своей силі, безь всякаго впро- 
чемь ограниченія епархіальнаго архієрея вь преділахь 
своей власти, поручать ближайшее наблюденіе за нрав- 
ственностью и поведеніемь духовенства греческихь цер- 
квей, лицамь по непосредственому своєму усмотрінію“. 
2) „Таное же право оставить за гречесЕимь обществомь 
г. Ніжина и вь отношеніи избранія изь средн себя цер- 
ковно-служителей , не обязьівая ихь состоять вь духов- 
номь званій, даби не лишать ихь тіхь правь, Еакія пре- 
доставленьї Вьісочайшими грамотами ніжинсеимь грекамь; 
но если избранньїй имь вь должноеть псалтія или поно- 
маря не будеть принадлежать еь обществу ніжинсеихь 
гревовь, то онь непремінно должень бить или изь цухов- 
наго званія, или, по удостовіренію епархіальнаго началь¬ 
ства вь достоинстві и способности, должень поступить 
вь оное законньїмь норядЕОмь и лодлежать общему по¬ 
рядну епархіальнаго надзора". 

— Дополнительное оть юродской Думьі содержаніе го- 
родскому духовенству ви Архангельскгь и Рглбтскіь. Вь 
настоящее время, ногда вопрось обь обезпеченіи бита духо¬ 
венства изь области общихь вопросовь перешель вь разрядь 
частннхь и, принимая направленіе практическое, стре- 
мится еь улучшенію бита отдільнихь причтовь, ми по- 
лагаемь,—будеть йміть свой интересь и значеніе изві- 
стіе о томь, что вь нІЕОторьіхь городахь издавна при- 
нятьі полезньїя міри еь тому, чтобн улучшить положеніе 
причтовь и избавить ихь оть неприличнаго и унизитель- 
наго способа собиранія доходовь. 

Еще вь 1805 году городсная дума вь Архангельсві 



цришла ки мисли, что хожденія церковннхи нричтови по 
домами прихожани си крестомн, совершаемия о ев. Паехі, 
о Рождестві Христові и в'ь храмовне нраадники, єн од- 
ной сторони нротивньї указу ї ї 24 года августа 16 дня, 
а он другої сторони отнимаготн должное кт> ними уваже- 
ніе, такт каки во многіе дома иногда свитини вовсе не 
шринимаюти или дринимаютн безп должнаго благоговінія. 
Ви отвращеніе зтого, городекая дума, положила: вмістосо- 
бираемаго священниками дохода при хожденіи св крестомн, 
назначить ими от г ь прихожани годовое жалованье. Лужную 
для зтого сумму дума разложила уравнительно на городо¬ 
вики обивателей, производя сборп зтихн денеги вмісті 
си собираемою на содержаніе городской полиціи суммоіо.— 
9то онреділеніе городской думи било сообщено нредвариг 
тельно Архангельскому єпархіальному начальству и потоми, 
по нолномь одобреніи его, бившими тогда ви Архангельекі 
воєнними губернаторбми Фестеромь представленно на 
разсмотрініе миниетра внутреннихи діли В. П. Кочубеа. 
ІІодобное представленіе еділано било и отн иреосвящен- 
наго архангєльскаго ви Святійшій Синоди , которий, на¬ 
ходи предположеніе сіє сообразннми си правилами Церкви 
и полезнимн для священно-церковно-слуяштелей В ОТНОСЯ 
его кп чести граждани, одобрилн во всей силі. Когда 
доложено било зто діло Государю ИміівРАтову, то благо¬ 
словенний Алекеаидри си удовольствіемп разематривали 
его и ви особоми рескрипті ки г. Феетеру виразили свою 
признательность и благоволеніе градскому обществу. „Со- 
„гласно си мнініеми Святійшаго Сгнода," написано било 
ви рескрипті, „я нахожу ви семи поступні Архангель- 
„скихи граждани стольно же благо честиваго, уваженій ви 
„Церкви, сколько и еправедливой понечительности ки 
„устроенію участи служителей ея распорядкомп, важности 
„званія ихн приличними и общаго подрижати достой- 
„ішмь. Обнявите градской думі ивсімн учасгвовавшимп 
„ви семи положеній гражданами^ что, пріемля си искренними 
„участіеми каждьш ожити общественнаго ки церкви ува- 
„женія и взирая си удоводьствіемн на всі ті случаи, гді 
„духовенству оказшвается достодолжное вшшаніе и пре- 
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.,граждаютсц доводи., могущіе йодвергнуть его кавдму 
„либо и самомалійшему ви народі нареканію, я по всіми 
„сими отношеніямн признаю посту поки Архангедьскаго 
„гражданскаго общества весьма похвальними и заслужива- 
„ющим'ь особенную мою дризнательность и благоволеніе.“ 

Свідініе обь втоми расдоряженіи Архангельскаго 
общества било сообщено циркулярно во всі важнійщіс 
города имперіи и вскорі визвало соревнованіе вд граж- 
данах'ь г. Рибинска. Бившій в г ь 1805 году Яроелавскимп 
губернаторомп князь Голицинн нредложидп Рибинской 
городской думі заняться обсужденіеми вонроса о дучш.еми 
уетройетві доходовн містнаго духовенства. По атому 
Ііредложенію городское ООЩЄСТВО приіюворомь СВОИМ'Ь, 
состоявшимся ви декабрі місяці 1805 г., постановило: 
видавать опреділенное жалованье всіми городскимь прич¬ 
тами г. Рибинска. Ото жалованье, нервоначально недо- 
вольно значит’ельное, ви 1808 году новими притворами 
городскаго общества. по предложенію того же губерна¬ 
тора князя Голицнна, возвншено до слідуїощихн цифри,: 
соборними причтами по 400 рублем вь годи, а цриход- 
скимп по 150 рублей (*), Ото жалованье видается и по¬ 
нині собственно вмісто сбора, производимаго, каки ото 
бнваетп ви другихи містахп, самими священно - и цер- 
довно-служителями по домами со святими крестоми ви 
праздничпне дни. 

На зтотн способи обезпеченія городскаго духовен¬ 
ства стоитп обратить вниманіе и ви нашей містноети. Они 
таки прости и удобени, что легко можети бьіть приняти 
и введень во всіхи городахн нашей єпархій, при урав- 
нительной раскладкі на всіхи православннхи городскихи 
обивателем, Нікоторне же города могути обойтись и безп 
отой раскладки и легко удовлетворяти містнне причти 
изи прямнхи городскихи доходови" (Долт. Е, В.). 

Мьі-бн желали, чтобн „ Кіевскій Телеграфи" передали 
ато извістіе ки свідінію кіевскаго городскаго общества, 
и надіємся, что оно не оставити бези' своєю внимація 

(*і Ярослав,:вія Епнрх. Від. 1863 г. № 20. 
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похвальнихь прим'Ьровь, заслужйвщихь такь милостивое 
ВнСОЧАЙШЕЕ одобреніе. 

—- Мгьри, принятьія СII етербуроки мг комитетош 
грамотности , и міьрьі , принятьія кіевскимг епархіальньїмь 
начальствомь. Свіздішія и указаній, полученння большею 
частію оть духовенства, учредителей и наставникові, сель- 
скихь школь, у будили комитеть кь принятію нижесл'Ьдую- 
тдихь м'Ьрь: 1) У казанів, спосибовг преподавинія , учебни- 
ковь и книгь для народного чтенгя. От. втою ці дію били 
составлени каталоги лучшихь книгь; во 2-мь изданіи, при 
заглавіи каждой книги, єсть краткое обьясненіе метода 
(ві. учебникахь) или нравственнаго направленій (вь кни- 
гах'ь для чтенія). 2) Устрчиство по губерніями небояь- 
шихь складові книги, вь которнхь школи и простолюди¬ 
ни вообще могли би покупать хорошія книги по деше- 
вой ціні. Такихь складові, устроено пока до 25. 8) Уде- 
шевленіе цгьиь на книги. Сношеніями сь авторами и изда- 
телями комитеть достигь пониженія дінь на многія книги; 
кромі того онь исходатайствоваль изданіе Евангелія на 
рускомь язнкі ціною вь 7 к. серебромь. 4) Безплатнеє 
пособіе біьдиіьЬшимь школа.нь книгами и другими учебними 
дособіями. Комитеть разослаль вь 1861 г. до 800 зкзем- 
пляровь, вь 1862 г. до 5000, а по 1-е октября 1868 г. 
боліє 10.000 вкз., * а также значительное количество ка- 
рандашей, грифилей и гуттаперчевнхь досокь, преиму- 
щественно вь западння губерній (Синь От.). 

Опреділеніемь кіевской духовной консисторіи, 10 мая 
1868 г., постановлено и вьісокопреосвященійшимь митро- 
политомь утверждено: для поддержанія учрежденннхь вь 
кіевской єпархій церковно-приходскихь школь, изь имію- 
щейся па сей предметь вь распоряженіи епархіальнаго 
начальства суммьі—8,015 руб. серебромь, употребить 3,000 
руб. на виписку учебнихь книгь для продажи и также 
для раздачи біднійшимь ученикамь и для учрежденія учи- 
лищнихь библіотекь; 4,000 руб. опреділить на наградн: 
а) наблюдателямь школь и ихь помощникамь, б) боліє 
усердннмь вь обученіи священникамь и причетникамь, в) 
ділопроизводителямь по учебному столу консисторіи и г) 



особнмь, боліє усердннмь учителямь, состоящимь на <ю- 
держаніи обществь, д) 1,000 руб. отчислить в г ь запасную 
училищную сумму на зкстраординарнне расходи и е) 15 
руб. уиотребить на покупку шкафа для храненія бумагь 
училищнаго стола. Вь слідствіе сего постановленій, вь 
текуіцемь году виписано и вислано, для продажи, вь 
школи кіевской єпархій: Краткой священной исторіи сь 
Катихизисомь 5,000 зкз., Библейской исторіи—Москвина 
1,870 зкз., Ариеметики—Фотеля 1,000 зкз., Ариометики 
Рубисова 680 зкз., Ариометики Верезнидкаго 800 зкз., 
прописей 500 зкз.—Вновь виписано: св. Исторіи сь Ка- 
тихизисомь 5,000 зкз., Библейской Исторіи Москвина 
4,000 зкз., Ариометики—Верезнидкаго 4,000 зкз., Крат¬ 
кой руской грамматики— Верезнидкаго 6,000 зкз., и про¬ 
писей , изданннхь департаментомь Народ. Просвіщенія, 
4,500 зкз.—Отправлено вь школи для безмездной раздачи 
пожертвованннхь внсокопреосвященнійшимь митрополи- 
томь Арсеніемь: краткой русской исторіи Ушакова 50 
зкз., Исторіи Россіи вь картинахь—Золотова , внпуска 
1-го 12 зкз., начала русской Исторіи Щебальскаго—50 
зкз., Руководства кь исторіи — Устрялова 8 и учебной 
книги Русской Исторіи—Соловьева 8 зкз.; пожертвовано 
также для сельскихь школь кіевской єпархій Оовітомь 
Императорскаго человіколюбиваго общества и роздано 
безмездно: 1) Букварей 9,590 зкз., Евангелія на Славян- 
скомь и Рускомь нарічіяхь 1370 зкз., Россійскихь Азбукь 
299, Страданія 40 мучениковь 1,000 зкз., Сказанія о св. 
Михаилі и беодорі князьяхь черниговскихь 100 зкз.—Всі 
зти книги отправленн консисторією кь наблюдателямь 
школь безь всякаго расхода на пересилку, а книгамь, 
назначенннмь для продажи, положена ціна не боліє, какь 
іюкривающая расходь на виписку ихь и переплеть. Вь 
наступаюіцее контрактовое время можно будеть, вь зна- 
чительномь количестві, пріобрісти для снабженія цер- 
ковно-приходскихь школь писчую бумагу, карандаши и 
другія учебйня принадлежности. Сверхь того, разослано 
вь школи 2,000 зкз. книги: Іграткое изложеніе литургіи 
св. Іоанна Златоустаго, отпечатанной на счеть Ея Импе- 
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раторскаго Внсочества, Великой княгйни Еленн їїавлов- 
ньі и пожертв о ванной Ея Внсочествомь для раздачи при- 
хожанамь, цреимущеетвенно возсоединенннмь изь уній. 2) 
Вгадано в г ь награду причетниками, отличаюіцимся усердіемь 
кь обученію народа 250 руб. сереб. и 3) 350 руб. сер. 
употреблено на виписку книга для шк- >льннхь библіотекь. 

— Вь отаїьюь на вьіходку ?. І'авпрскаго. До неліпости 
крайнія увлеченія нікоторьіхь из'ь такт» називаемнхь украй- 
нофиловь, справедливо названння „хлопоманіегоД сді- 
лали необходимостію обличеніе проііовідуемнхь ими не- 
еообразностей и безразсудннхь тенденцій. Г. Говореній, 
которнй тоже считаеть себя иередовнмь стражемь оте- 
чества, хотя всегда двумя місяцями опазднваеть являть¬ 
ся на місто служби, вь минувшемь году кинуль, какь го- 
ворится, и свой горціок г і> на капусту. Кажется, и доволь- 
но би отнеетись кт» ділу на столько, на сколько того тре- 
буеть самое діло. Но не тута то било. Г. Говорскому 
хочется, во чтобн то ни стало, сражатьея. Опоздавши 
догнать разбитихь уже враговь, онь заготовленние сна¬ 
ряди внпускаета вь мирннхь жителей, которие вйновнн 
только В’Ь томь, что родились и воспитались вь зтомь 
углу Россіи, любять свой край и знають его исторію и 
зтнографію боліє, чімь инне господа. 1’. Говорскій открнль 
злоумншленниковь даже вь двухь духовннхь кіевскихь из- 
даніяхь; одно изь нихь—Епархіальння Відомосте онь 
поименоваль, а другое—„Руководство для сельскихь па- 
стнрей“ только оговориль, имія на то. конечно, свой 
причини. Ми поговоримь о своемь ділі, а „Руководство,“ 
віроятно. отвітить за себя. 

Г. Говорскій такь снисходителень кь намь, что даже 
позволяеть любить Шевченка и Малоросію; но вь одномь 
изь сотрудниковь нашпхь находить неизлічимнй п.ірадоксь 
и увлеченіе вь любви зтой. Вь чемь же здісь нарадоксь 
и увлеченіе 1 ? А воть, вь чемь. Просимь иослушать. Г. 0. 
Лебединцевь осмілился И. М. Скворцева, родивпіагося вь 
нижегород. губерній и окончивтаго воспитаніе вь С-Пе- 
тербургі, а полстолітія затімь гірослужившаго вь Еіеві, 
осмілился, говоримь, назвать нашими по жизни и дія- 
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тельности, а по воспитанію ііринадлежаїцимь Сгьверу. Что 
зто за Сіверь, и чей зто нашь, спрашиваеть г. Говорскій. 
Но неужели г. Говорскій не могь самь догадаться, что подь 
Оіверомь зд'Ьсь разуміется сіверная часть Россіи и что Ле- 
бединцевь, назьівая И. М. Скворцева нашимь, т. е. кіевля- 
ниномь, жителемч. той части Россіи, гді издается Вістникь 
„Югозападной и Западной, а не Сіверовосточной или Во- 
сточной“ Россіи, во'все не думаль исключать его изь числа 
снновь обгаирнаго нашего оте ч ест в а 1 ] Неужели, г. Говор¬ 
скій, идея единства Россіи необходимо требуеть, чтобьі ми 
не сміли указать даже, гді Сіверь и гді Югь Россіи? По¬ 
жалуй, по вашей логикі, глядя на обертку вашего Вістника, 
украшенную младнми дівами, слідовало бн спросить, что 
зто „Югозападная и Западная" Россія? раві у нась Россія 
не одна? 

Г. Говорскій признаеть, будто г. Лебединцевь даже 
не безт> умьісла употребляеть внраженія: „ отьшудм, тоть 
край,Стьв*рь“ , для обозначенія разннхь частей Россіи. Жаль, 
что г. Говорскій не потрудился показать, вт> чемь здісь 
„злой умшсль". А намь кажется, что здісь здаго умисла 
столько же, сколько его вь названій ,, Вістнш в Юго-за- 
падной и Западной Россіи/ 1 Что касается вьіраженій: 
„ сегобочная, тоюбочпая Украйна . польско- русскія об- 
ласти, то они употребленк г. Лебединцевнмь вь річи 
о прошедшем'ь Малороссіи, какь названія историческія, 
а не понимать ихь или извращать ихь смислі, можеть 
только тот'ь, кіч.) вовсе незнайомі, оь исторіей Юго-за- 
падной Россіи. Умалчивать о своеволіи и корьістолюбіи 
чиновнаго люда вь областяхь, отошедшихь вь 17-мь сто- 
літіи оть Польши кь Россіи, или какь тогда говорили кь 
Москвть, ніть никакихь причинь, равно какь ніть опас- 
ности теперь сказать обь зтомь: факть не сочинень, а 
взять изь исторіи. Если такь много говорено било недавно 
о подобннхь злоунотребленіяхь современннхь намь, то кь 
чему такая скромность о временахь дней минувшихь?— 
Что переселеніе ученнхь сначала сь Юга на Сіверь 
Россіи, а потомь сь Сівера на Югь названо колонизаціей 
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то Сівера Югомь, то Юга—Сіверомь,—вь зтомь также 
не видимь ни гріха, ни оскорбленія для ученнхь.—Г. 
Говореному желательно, чтобн в місто „Украйна 44 било 
употребляемо олово „Малоросеія 44 ; но ему, должно бить, 
не извістно, что Малироссіеіл никогда не називались и не- 
назнваютея губерній по правую сторону Дніпра, и что 
Малороссіей со времень Петра сталт, називаться вь оффі- 
ціальннхь бумагахь край только по лівую сторону 
Дніпра. 9то же названіе принадлежить ему и теперь. 
Вт, заключеніе скажемь, что какь вт, приведенной нами за- 
міткі. такт и вь другихь статьяхь Вістника видно край¬ 
нєє презрініе ко всему южнорусскому, а вь особенности 
поражаеть глумленіе г. Говорскаго надь простонародною 
річью малороссіянь, которую онь пазнваеть „вульгар- 
нійшимь и смішанійшимь изь нросторічій, 44 „неспособною 
даже кь вираженій) религіозннхь понятій 44 , вь которой 
„ніть словь и вираженій для нредметовь дерковннхь 44 , 
„для понятій отвлеченннхь 44 и проч. и проч., находить 
ее далеко низшею Білорускаго, (роднаго г. Говореному), 
язика, которий онь считаеть 44 и „ніжннмь и мягкимь 41 ' 
и проч. и проч. Спрашиваемь, кь чему зта брань? Какой 
діли хочеть зтимь достигнуть Вістникь? Вели ви хотите 
зтимь возбуждать вь нась любовь кь русскому язику, то 
напраеннй трудь; ибо зто нашь общій литературний язнкь, 
первоначально внработанннй вь Кіеві и кіевскими же 
ученими, оть котораго, повірьте, никто не думаль и не 
думаеть и не можеть отказаться. Ничтожная партія хло- 
помановь, мечтающая простонародную річь еділать ли- 
тературннмь язнкомь, сама не знаеть, за чімь гоняетея; 
оставьте ее вь покоі, ея усилія приведуть только кь 
сознанію своего безсилія, кь тому, что и она увидить вь рус- 
скомь язнкі общій всімь жителямь Россіи научннй ЯЗЬІКЬ. 
Преслідуйте безрасудния, отвратительння для всіхь нась, 
затій хлопомановь; но не глумитесь надь річью добраго 
и всеціло преданнаго своєму Русскому Царю и общему 
нашему отечеству, малороссійскаго народа, которий такь 
недавно даль блистательння сего доказательства. Лю¬ 
бовь кь родной річи, какь би она проста ни била, єсть 
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вь кажломг, и родная річь Малороссу также нравится, какь 
вамь родная для вас г ь білорусская. Будьте же спра- 
ведливн, и обраіцайтесь осторожно сь ятимт> ніжним!, 
чувствомь. 

— Некролог*. Вт> Рязани, 11-го ноября, скончалея послі 
нродолжитедьной болізни, рязанскій архіепископ'ь Сма¬ 
рагд*, на 69 году оть рожденія. їїокойннй бьіль ректором!» 
двухт. академій, сперва кіевской, потомь с.-петербургской. 
Вт> сані епископскомь состояль 3*2 года и преемственно 
управляла семью єпархіями (Сів. Пч.)., Мьі дополеимг 
зто извістіе сообщеніемь, что преосвященний Смарагдь 
(до монашєства Стефант.) бнль синь священника кіевской 
губерній, таращанскаго уізда, с. В. Березянки о. Петра 
Крнжановскаго, нісколько літь управляль кіевской ду- 
ховной семинаріей и оставилт. по себі намять начальника 
преимущественно попечительнаго о казеннокоштних!, во- 
едитанниках!.. 


ОБ'ЬЯВЛЕШЕ. 

ОБІ. ИЗДАНШ 

ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРВНІЯ 
вь 1864 году. 


Вступая вт> пятий годь своей діятельности, редакція 
Православною Обозргьтя надіется, что задача и направ¬ 
леній ея изданія достаточно вияснились не только для 
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ПОСТОЯНННХЬ ЄГО читателей, НО И ДЛЯ ВСІХЬ, кто еколько- 
нибудь слідиль за духовною литературою вь посліднее 
время. Позтому она не считаеть нужннмь раеііространяться 
о воззрініяхь и началахь, руководяїцихь ея діятельностію. 
Довольно сказать, что мьісль, сь которой она виступала 
сь самаго начала.—мисль о сближеніи между духовною 
наукою и жизнію. между обіцествомь и духовенствомь, не 
только боліє и боліє получаетт» силу вь сознаніи общест- 
венномь, но и вступаєте на путь практическаго осущест- 
вленія. Попнтки кт> зтому представляются в г ь желаніи об- 
щества стать ближе кь религіозно-церковнимь интересамь, 
вь образованіи братствь, вь учрежденіи приходскихь со- 
вітовь и т. п. Но важнійшее діло, которое вошло уже 
вь рядь преобразованій, предположеннихь правительствомь, 
єсть изміненіе условій, вь какія поставлено духовенство 
по своєму матеріальному биту, общественно-гражданскому 
цоложенію и но своєму приготовительному воспитанію. 
9ти неотложнне вопросн получили особенное значеніе вь 
виду современннхь собнтій народной и политической .жизни 
нашей и сами собой вндвигаются на первнй плань для 
учено-литературнаго духовнаго журнала вь настоящее 
время. Рішенію зтихь вопросовь вь смислі указаннаго 
нами начала редакція особенно посвятить своє вниманіе 
и свои сили вь предстоящій годь изданія, не обходя ко¬ 
нечно общихь предметовь христіанской Віри и Право- 
славія. При зтомь редакція, но прежнему приглашая лиць 
духовнихь и світекихь содійствовать ей, открнваеть стра- 
ницц своего журнала дла всякаго добросовістнаго изло- 
женія фактовь и соображеній по вопросамь о жизни цер- 
ковной, биті духовенства, духовно-учебннхь заведеніяхь, 
народномь образованіи, приходской благотворительности, 
учрежденіи братствь, приходскихь совітовь, приходскихь 
библіотекь и т. п. 

Вь 1864 году Правос твиие Обозргьніе по прежнему 
будеть издНваться ежемгьсячно книжками оть 10 до 12 
печатннхь листовь. Вь составь его будуть входить: 

1) Переводи свящ. Писанія на руоокій язьікь— кано- 
ническихь книгь Ветхаго Завіта сь еврейскаго язика 
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архим. Макарія, и неканоническихь, извістннхь на грече- 
скомь язнкі. 

2) Руководительння статьи О СВЯЩЕННИХЬ КНИГАХЬ, 
статей догматическаго, нравственнаго, церковно-историче- 

СКАГО И ВООВІЦЕ НАЗИДА'ГЕЛЬНАГО СОДЕРЖАНІЯ (прОПОВІДИ, 

изслідованія, размншленія, очерки, разсказьі, миссіонерскія 
записки, письма и т. п.). 

8) Статьи, иміющія предметів общества иновірния, 
религіи нехристіанскія и философскія ученія о религіи— 
КАКЬ ВЬ ВИДІ; ОБЩИХЬ ОБОЗРІНІЙ, ТАКТ, и ОТДІЛЬННХЬ извіс- 
ТІЙ ИЗТ) СОВРЕМЕННОЙ РЕЛИПОЗНОЙ ЖИЗНИ. 

4І Критическіе обзорьі и виблиографш. 

5) Замітки, вь которьіхь соединятся, кромі статей 

РУКОВОДЯІЦИХЬ, ХРОНИКА ВОПРОСА ОБ'Ь УЛУЧПІЕШИ БИТА ДУ¬ 
ХОВЕНСТВА, ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСІЮНЦЕНЦШ, ЗАГРАНИЧННЯ ЗА- 
МТ.ТКИ, ЖУРНАЛЬНЬІЯ ЗАМІТКИ, РАЗНЬІЯ ИЗВІСТІЯ. 

6) 1ІРИЛОЖЕНІЕ, вь которомь будуть поміщенн, с г ь 
предисловіями и пояснительньши примічаніями, АПОЛОГЕ- 
тическія сочинЕнія Аоинаї'ора, веофила Антіохійскаго, Ермія 
и Мелитона Сардійскаго. 

Вь Трудахь редакцій принимають постоянное участіе 
священники: Г. П. Снирноеь-Платоновь и / 7 . А. Пре- 
ображенскій. 

УСЛОВІЯ подииски. 

Ціна за годовое изданіе: вь Москві безь доставки 
на домь ШЕСТЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМТЬ, сь доставкою 
на домь вь Москві, равно сь пересилкою вь другіе го- 
рода СЕМЬ РУБЛЕИ СЕРЕВРОМТЬ. 

Вь Москві можно подписьіваться: вь контаріь редак¬ 
цій Православнаю Обозріьнія , на Остоженкі, вь приході 
Новаго Воскресенія, вь домі свящ. Смирнова-Платонова, 
—вь конторіь У ниверситетской Типографіи на Страстномь 
бульварі,— и вь кшжньїхь магазинахь гг. Базунова. 
Глазунова, Серапонтова, Салаева, Черенина, Анисимова и 
у другихь книгопродавцевь Москви. 

Вь Петербурга вь книжннхь лавкахь гг, Базунова, 
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Овсяникова, Крашениняикова, Кораблева, Исакова, Дави¬ 
дова и у других^ книгопродавцевь Петербурга. 

Иногороднне, во избгьжанге различньїхь недоразу- 
міьнгй , благоволять адресоваться сь своими требованіями 
прямо и исключительно вь КОНТОРУ РЕДАКЦІЙ ІІРА- 
ВОСЛАВНАГО ОБОЗРВНІЯ вь МОСКВВ. Адресь кон¬ 
тори изв'Ьстень Почтамту. 

НОВЬІЕ ПОДПИСЧИКИ иолучать сь январскою 
книжкой КНИГУ БЬІТІЯ вь русскомь переводи, архим. 
Макаріп, 

Редакторі, свящ. //. Сергіевскій, 
Ординарний проФессорь Богословія вт, Москов. УниверситетФ. 


ГІечатать довволяется. Кіевь. ЗО ноября 1Й63 г. Цеисорг И. Щеюлевв. 
Вь Ушшорситетской тииогріфіи. 







